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ФОРМУЛОЮ ДЛЯ ТЕСТIВ МНОЖИННОГО ВИБОРУ

Статтю присвячено проблемi оцiнювання тестових завдань множинного вибору. Автором
дослiджено переваги та недолiки методiв пiдрахунку балiв за завдання множинного вибору
та проаналiзовано доцiльнiсть використання формульного методу для рiзних випадкiв.
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Постановка проблеми.
Рiвень професiйних знань фахiвцiв є одним iз основних показникiв, що

визначають добробут населення. Тому першочерговим завданням нинi є за-
провадження сучасних технологiй навчання й оцiнювання. Новi вимоги до
якостi знань потребують створення ефективної системи адекватного оцiню-
вання студентських знань. Вiрно розробленi та доречно застосованi методи-
ки оцiнювання сприяють пiдвищенню ефективностi навчання. Серед засобiв
об‘єктивного контролю найбiльш науково обгрунтованим є метод тестуван-
ня. Останнiм часом у ВЗН набуло поширення письмове тестування, оскiльки
дозволяє ефективно вимiрювати велику кiлькiсть навчальних результатiв,
легко пiдраховувати бали.

У другiй половинi ХХ ст. було розроблено й пройшло апробацiю бiльше
сорока рiзних форматiв тестових завдань. Деякi з них пiдтвердили свої дiа-
гностичнi властивостi. У практицi масового педагогiчного тестування найча-
стiше вживаними є тестовi завдання множинного вибору, оскiльки вони дають
можливiсть перевiряти знання на рiзних рiвнях засвоєння, неправильнi варi-
анти вiдповiдей дають дiагностичну iнформацiю про рiвень сформованостi
знань i вмiнь.

Але у перiод, коли тести множинного вибору почали широко використо-
вувати, вони зазнали критики на пiдставi того, що учасники тестування мо-
гли вгадувати правильнi вiдповiдi. Доведеним є той факт, що бали з тестiв
множинного вибору «завищенi», оскiльки бали з тестiв, де потрiбно надати
коротку вiдповiдь, виявляються значно нижчими.
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Оскiльки завдання множинного вибору вiдiграють важливу роль у тесту-
ваннi успiшностi, вивчення питання правильної системи виставлення оцiнок
та усунення чинникiв, якi вносять помилки, є актуальним у свiтлi iнтеграцiї
освiти на сучасному етапi.

Аналiз основних дослiджень i публiкацiй.
Питання створення та використання тестових завдань рiзних форматiв

широко висвiтлено у сучаснiй науковiй лiтературi. Проблемi аналiзу методiв
пiдрахунку тестових балiв та доцiльностi використання формульного методу
для рiзних випадкiв присвячено працi В. Аванесова, I. Булах, А. Майорова,
М. Мруги, Нормана Е. Громунда, Роберта Б. Фрарi та iнших.

Постановка завдання.
Метою даної статтi є аналiз процедури обчислення балiв за спецiальною

формулою «Правильний мiнус неправильний» для тестiв множинного вибору
та дослiдження доцiльностi її використання в педагогiчному процесi з ураху-
ванням сучасних тенденцiй розвитку нацiональних особливостей освiти.

Виклад основного матерiалу дослiдження.
Запитання множинного вибору складаються з основи, яка представляє

проблемну ситуацiю, та кiлькох варiантiв вибору (альтернатив). Основою мо-
же бути запитання або незакiнчене твердження. Альтернативи мiстять пра-
вильну вiдповiдь i кiлька правдоподiбних невiрних вiдповiдей, якi називають
дистракторами. Функцiя останнiх – збити з пантелику студентiв, якi не впев-
ненi у вiдповiдi. Запитання множинного вибору, як правило, мiстять чотири
або п’ять варiантiв вибору [2, с.86].

У практицi педагогiчного тестування застосовують декiлька пiдходiв до
пiдрахунку тестових балiв за завдання множинного вибору. Традицiйний та
найчастiше вживаний – метод пiдрахунку кiлькостi правильних вiдповiдей.

Формула пiдрахунку балiв: X =
n∑
i=1

xi . Даний метод простий у використаннi,

дає можливiсть швидкого «ручного» пiдрахунку балiв, зручний при авто-
матизованому зчитуваннi результатiв шляхом сканування. Але поряд с пе-
ревагами має певнi недолiки, основним з яких є неможливiсть корекцiї на
вгадування [1, с.70].

Щоб зменшити неточнiсть результатiв тестiв множинного вибору, зумов-
лену вiрогiднiстю вгадування правильних вiдповiдей учасниками тестування,
для даних тестових завдань розроблено процедуру обчислення балiв за фор-
мулою, яка знизила результати учасникiв тестування до рiвня, який бiльше
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вiдповiдав балам з тестiв, що передбачають короткi вiдповiдi на питання. Бу-
ло зроблено припущення, що при використаннi тестових завдань з чотирма
варiантами вiдповiдi учасники тестування або знають вiдповiдь на питання,
або просто обирають один iз запропонованих варiантiв, то можна очiкувати,
що правильно буде вгадана одна з чотирьох вiдповiдей. Для того, щоб змен-
шити результат тестованого на величину кiлькостi балiв, якi за припущенням
вiн отримав завдяки вiрному вгадуванню, загальний бал обчислюють вiднi-
манням частки неправильних вiдповiдей вiд кiлькостi правильних вiдповiдей.
Результатом таких мiркувань стала формула:

X = R− W

k − 1
,

де R – кiлькiсть правильних вiдповiдей;
W – кiлькiсть неправильних вiдповiдей;
k – кiлькiсть варiантiв вiдповiдi у кожному завданнi.

Коли учасник тестування утримується вiд вiдповiдi на завдання, воно не
вважається нi вiрним, нi невiрним. Даний метод пiдрахунку балiв за завдан-
ня множинного вибору отримав назву «Правильний мiнус неправильний» [4,
с.32-40].

Розглянемо, як дiє формула на прикладi учасника, який iз сорока завдань
у тестi вiрно виконав двадцять i невiрно – дванадцять, а у кожному завданнi
надано п’ять варiантiв вiдповiдей. У такому випадку: R = 20 ; W = 12 ;
k = 5 ; кiлькiсть пропущених завдань дорiвнює 8.

X = R− W

k − 1
= 20− 12

5− 1
= 20− 12

4
= 17.

Таким чином, загальний результат учасника було знижено на три бали.
Припустимо, що у подiбному тестi учасник з абсолютно нульовим рiвнем ком-
петенцiї дав вiдповiдi на всi сорок запитань, користуючись виключно здогад-
кою. Якщо кожне завдання має чотири варiанти вiдповiдi, можемо очiкувати,
що цей учасник дасть вiрну вiдповiдь на десять iз сорока завдань, а тридцять
вiдповiдей будуть невiрними. У цьому випадку розрахований за формулою
бал буде дорiвнювати:

X = 10− 30

4− 1
= 10− 30

3
= 10− 10 = 0.

Протягом деякого часу пiсля впровадження обчислення балiв за форму-
лою, учасникiв тестування iнструктували не використовувати здогадку, якщо
вони не впевненi у правильностi вiдповiдi. Але експерти з психометрiї поста-
вили пiд сумнiв таку практику, зазначивши, що учасники, якi проiгнорували
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iнструкцiї та вiдповiдали навздогад, могли отримати вищий бал за форму-
лою, нiж тi учасники, якi мали такий самий рiвень знань, але дотримувалися
iнструкцiй. Йдеться про випадки, коли учасник тестування може виключити
один або бiльше з неправильних варiантiв i вгадувати з тих варiантiв, якi
залишилися [3, с.56].

Розглянемо ситуацiю, коли учасник не знає вiдповiдi на жодне з двадцяти
чотирьох завдань, кожне з яких має п’ять варiантiв вiдповiдей, але може ви-
ключити по два невiрних варiанта в кожному завданнi. Вибравши навздогад
один з трьох варiантiв, якi залишилися, очiкується, що цей учасник має вiрно
вгадати третину вiдповiдей (вiсiм вiдповiдей вiрно i шiстнадцять – невiрно).
Обчислення за формулою скорегує бал учасника наступним чином:

X = R− W

k − 1
= 8− 16

5− 1
= 8− 16

4
= 8− 4 = 4.

Зрозумiло, що цей учасник тестування отримує чотири бали за здогадку.
Користування здогадкою iз наведених прикладiв буде несправедливим,

якщо iншi учасники дотримувалися iнструкцiй, якi вимагали повнiстю утри-
муватися вiд вiдповiдi навздогад. Тому сьогоднi майже всi iнструкцiї з те-
стiв, бали з яких обчислюються за формулою, рекомендують утримуватися
вiд «слiпого» вгадування, але радять учасникам вiдповiдати навздогад, якщо
вони можуть виключити один або декiлька невiрних варiантiв.

Незважаючи на метод обчислення, учасникiв тестування потрiбно чiтко
iнформувати про стратегiю надання вiдповiдей, яка буде оптимальною для
їх результатiв. Учасники тестування мають заздалегiдь знати методику роз-
рахунку результатiв тестування, оскiльки це впливає на тактику поведiнки
особи пiд час тестування. Важливо, щоб учасники тестування усвiдомлюва-
ли, що обчислення балiв за формулою не призначене для того, щоб покарати
вгадування, а щоб скоригувати бали з урахуванням можливостi користування
здогадкою.

Висновки.
Вивчення досвiду використання рiзних методiв пiдрахунку балiв за зав-

дання множинного вибору дає пiдстави стверджувати, що обчислення балiв
за формулою «Правильний мiнус неправильний» не пiдходить для поточних
тестiв. Якщо викладання було ефективним, а тест представляє рацiональну
вибiрку того навчального матерiалу, що повиннi знати студенти, малоймо-
вiрно, щоб багато студентiв не знали вiдповiдi на велику кiлькiсть питань. У
такому випадку обчислення балiв за формулою буде малоефективним через
незначну кiлькiсть невиконаних завдань.
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Але, обчислення балiв за формулою при розрахунку результатiв тесту-
вання є бажаним для тестiв на готовнiсть, результати яких надають дiагно-
стичну iнформацiю для узгодження й коригування можливостей студента з
вимогами навчання. Перш нiж розпочати навчальний процес, викладачi ма-
ють перевiрити наявнiсть у студентiв навичок, що є передумовами успiшного
навчання. Як показують дослiдження, ефективним iнструментом дiагности-
ки є тест на готовнiсть, який пропонують студентам на початку навчального
курсу. У цьому випадку використання формульного методу пiдрахунку балiв
забезпечує високу надiйнiсть тестування та об‘єктивне оцiнювання, дає змо-
гу скоригувати «завищенi» бали, отриманi завдяки випадковому вгадуванню
вiдповiдей, що вiдбувається при обчисленнi балiв за кiлькiстю правильних
вiдповiдей, надає можливiсть отримати дiагностичну iнформацiю про рiвень
сформованостi знань студентiв. Отже, формульний метод «Правильний мi-
нус неправильний» доцiльно використовувати пiд час масового бланкового
тестування на початку навчання.
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