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ПОРIВНЯЛЬНИЙ АНАЛIЗ ПРИКЛАДНОГО ПРОГРАМНОГО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЛЯ ПЕРЕГЛЯДУ WЕВ-CТОРIНОК

Стаття присвячена пошуку найкращого браузера. I це вже не власна симпатiя користувача
до тiєї чи iншої програми, а певною мiрою отримана «експертна» оцiнка, що складається
з чисельних перевiрених параметрiв.
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Вступ
Сьогоднi усе бiльшого значення при вирiшеннi будь-яких дослiдних

завдань набувають такi iнструменти комунiкацiй, як Internet та Internet-
технологiї.

Всi користувачi працюють в тому чи iншому браузерi. Але не всi знають,
який з них «найкращий».

В мережi Iнтернет щорiчно проводяться незалежнi дослiдження з пошуку
«найкращого браузера». У творчих дослiдженнях беруть участь всi бажаючi
користувачi Iнтернет. До складу експертiв входять люди найрiзноманiтнiших
видiв дiяльностi, вiку, навичок i здiбностей.

Головним завданням нашого дослiдження є визначення параметрiв, за
якими потрiбно буде проводити опитування для виявлення «найкращого бра-
узера».

Основна частина
Спочатку визначимо, що ми розумiємо пiд словами «найкращий браузер».
Як правило, той чи iнший браузер володiє своїми вiдмiнними плюсами

i мiнусами. Найкраще прикладне програмне забезпечення в iдеалi повинно
задовольняти наступним головним вимогам:

— якiсть вiдображення iнформацiї (коректне вiдображення структури сай-
тiв, шрифтiв, графiки тощо);
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— швидкiсть роботи;
— ймовiрнiсть появи помилок при роботi браузера (у тому числi при одно-

часному завантаженнi 20 рiзних сайтiв);
— зручнiсть роботи;
— безпека при передачi iнформацiї у браузерi;
— загальна ефективнiсть роботи.

В iнтернетi є багато веб-ресурсiв, що пропонують на своїх сторiнках рiзнi
онлайн тестування. У творчому дослiдженнi з пошуку найкращого браузера
взяли участь всi бажаючi користувачi Internet. В груднi минулого року ми
прийняли участь у такому тестуваннi [2].

Були дослiдженi 5 рiзних браузерiв: Internet Explorer, Mozilla Firefox,
Google Chrome, Opera та Safari. Кожен з них був протестований за вказа-
ними вище параметрами.

В ходi дослiдження було виявлено, що найбiльшою придатнiстю та ефе-
ктивнiстю при повсякденнiй роботi має браузер Google Chrome. На звання
«найкращого» кожний зайняв своє мiсце.

Зазначимо, що при тестуваннi враховували наявнiсть перелiчених вимог
на думку користувачiв. Отриманий результат виразили у вiдсотках i назвали
коефiцiєнтом ефективностi.

5 мiсце. Internet Explorer (коефiцiєнт ефективностi — 41% ).
4 мiсце. Safari (коефiцiєнт ефективностi — 65% ).
3 мiсце. Opera (коефiцiєнт ефективностi — 79% ).
2 мiсце. Mozilla Firefox (коефiцiєнт ефективностi — 88% ).
1 мiсце. Google Chrome (коефiцiєнт ефективностi — 93% ).

Крiм того версiя браузера Google Chrome для Windows може заощади-
ти заряд акумуляторної батареї ноутбука пiд час перегляду вiдео на сайтi
YouTube. Експерименти показали, що Google Chrome забезпечує прирiст ча-
су роботи батареї до 25% за рахунок зниженого енергоспоживання пiд час
використання GPU-прискорення.

Найчастiше, веб-браузери зберiгають iсторiю вiдвiданих сайтiв для спро-
щення доступу до них у майбутньому. I ця iсторiя локально зберiгається на
комп’ютерi. Сам браузер нiколи не вiдсилає iсторiю переглядiв куди б то не
було за межi персонального комп’ютера або iншого пристрою. Також можна
в будь-який момент видалити всю iсторiю переглядiв веб-сторiнок. Для того,
щоб iнформацiя про переглянутi сторiнки не зберiгалася в iсторiї переглядiв,
в Google Chrome слiд активувати режим iнкогнiто. Бiльше того, створюванi в
цьому режимi файли cookies пiсля закриття вiкон автоматично видаляються.
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В цьому браузерi також просто управляти запитами. Це можуть бути
визначення вашого мiсця розташування, доступ до камери i мiкрофону, спли-
ваючi вiкна i т.д.

Висновки
В результатi проведеного дослiдження з пошуку «найкращого браузера»

був отриманий коефiцiєнт ефективностi кожного з них. Порiвнюючи даннi
у вiдсотках бачимо, що користувачi Internet надали перевагу Google Chrome
(93% ), але Mozilla Firefox отримав майже такий самий коефiцiєнт ефектив-
ностi (88% ).

Нагадаємо, що за статистикою агентства StatCounter за 2014 рiк серед
повного списку браузерiв лише Mozilla Firefox та Google Chrome отримали
прихильнiсть користувачiв на позначцi близько 25% кожний. Вже сьогоднi
ця вiдмiтка для Google Chrome сягнула 48, 71% .

Якщо ви ще не вирiшили, який браузер обрати, радимо спробувати оби-
два. Виходячи з отриманих результатiв, звання «найкращого браузера» цiл-
ком належить Google Chrome. Але те, що може сподобатися одному користу-
вачевi, iншому стане незручним.

Важливо, щоб отриманi результати допомогли споживачам зробити ко-
риснi висновки.
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